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ORDNUNGSRAHMEN FUR GENERATIONENGERECHTIGKEIT
IN DER DEMOKRATIE?

SPANNUNGSLAGEN ZWISCHEN ETHISCHEM ANSPRUCH
UND POLITISCHER PRAXIS

Mit seiner Klage, ,,dass die Elterngenerationen nur scheinen um der
Spateren willen 1ihr miihseliges Geschift zu treiben [...] und dass doch
nur die spatestens das Gliick haben sollen, in dem Gebaude zu wohnen,
woran eine lange Reihe ihrer Vorfahren (zwar freilich ohne ihre Ab-
sicht) gearbeitet hatten, ohne doch selbst an dem Gliick, das sie vorbe-
reiteten, Anteil nehmen zu konnen* (Kant, 30, 37), hat Immanuel Kant
eine Position markiert, die das Denken iiber das Verhiltnis zwischen
Generationen bis in die sechziger Jahre des letzten Jahrhunderts be-
stimmt hat. Seitdem hat sich das Vorzeichen der intergenerativen Ver-
antwortung vor dem Hintergrund eines gewandelten Bewusstseins fiir
die natlirlichen Lebensgrundlagen' und der befiirchteten ,,Grenzen des
Wachstums* (Meadows / Meadows 1972) allerdings umgekehrt.
Obwohl politische Entscheidungen notwendigerweise hiufig irrever-
sible Auswirkungen auf die grundlegenden Rahmenbedingungen des
Lebens der Nachkommen haben, ist die Diskussion iiber ,,Lebenssach-
verhalte mit generationeniibergreifenden Gerechtigkeitsbeziigen* (Hebe-
ler 2001, 23) vergleichsweise jung. In ithrem Zentrum stehen vor allem
Fragen der Okologie (z.B. Arten- und Klimaschutz, vgl. z.B. Caspar
1997, 338-342), der Nutzung von riskanten Grof3technologien (z.B.
Kernenergie, vgl. z.B. Guggenberger 1984, 184 ff.), der Verteilung von
Ressourcen (z.B. national: Rentensystem vgl. z.B. Hebeler 2001, inter-
national: Nahrung, Reichtum, vgl. z.B. Kleger 1986, 152, 174) oder der

! Zuerst wohl Rachel L. Carson: Der stumme Friihling, Miinchen 1982; Ubersetzung des
Originals von 1962.
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Einschrankung zukiinftiger Handlungsspielrdume (z.B. Staatsverschul-
dung, vgl. z.B. Beermann 2001). Das Konzept der Generationengerech-
tigkeit oder Nachhaltigkeit* besitzt unter den Argumentationstopoi der
politischen Auseinandersetzung unterdessen ein dhnliches Gewicht wie
beispielsweise die Gemeinwohlorientierung. Es fordert, dass die Be-
lastungen nachfolgender Generationen zu den kurzfristigen Auswirkun-
gen, also insbesondere dem durch die Entscheidergeneration gezogenen
Nutzen, in einem angemessenen Verhiltnis stehen.

Dieser Beitrag will nun erstens mittels einer summarischen Darstel-
lung die historischen Spannungslagen von Legitimitdt und Qualitdit poli-
tischer Entscheidungen entfalten, um dann die besonderen Probleme
dieser Begriffe in Bezug auf die intergenerative Gerechtigkeit heraus-
zuarbeiten. Zweitens werden die institutionellen Bedingungen zur Her-
stellung von Generationengerechtigkeit im politischen Wettbewerb be-
leuchtet und drittens mogliche verfassungsméfBige Beschrinkungen des-
selben diskutiert. Viertens schliefSt sich ein Pladoyer fiir die beiden
Essentials einer fiir die heutige und alle zukiinftigen Generationen trag-
baren Politik an: Transparenz und Ethos.

Legitimitit und Qualitat
Die Staatslehre der Antike hielt diejenige Politik fiir legitim, die von
den am besten ausgewiesenen Entscheidungstrigern formuliert wurde.
In seinem stdndischen Staatsmodell ist es bei Platon eine durch ihre
Weisheit ausgewiesene Klasse, die nach langjdhriger Ausbildung unter
Verzicht auf eigenen Besitz die ,,Idee des Guten* ins Werk setzen soll:
,,Denn es wird kein Ende des Unheils unter den Volkern sein, wenn
nicht die Philosophen Konige oder die Konige Philosophen sind.“
(Hirschberger 2000, 133).

Im europdischen Mittelalter verschob sich der Schwerpunkt von der
Qualitat zur Legitimitdat. Auf Ebene des Reiches diente einerseits der in
die ,,Zwei-Schwerter-Theorie*® gegossene Wille Gottes der Rechtferti-

2 Einen Uberblick iiber jiingste Beitrige gibt Tanja Busse: Reichtum ist giftig, in: DIE
ZEIT vom 21.02.2002, S. 47.

3 Danach verlieh Gott zwei Schwerter als Zeichen der Herrschaft iiber die Christenheit.
Eines hilt der Papst als geistiges Oberhaupt, das andere hielt der (deutsche) Kaiser als
weltlicher Herrscher.
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gung politischer Macht, andererseits wurde Grundherrschaft {iberwie-
gend durch Herkommlichkeit legitimiert (vgl. Sprandel 1994, 47 ff.).
Der Wunsch nach qualitativ hochwertigen Entscheidungsprozessen zur
Gestaltung der politischen Verhiltnisse kam so erst gar nicht auf, da die
Welt als ein von Gott gewollter Kosmos begriffen wurde und Legitimi-
tit also per se Qualitdtssicherung induzierte. Allerdings gewann schon
in dieser Epoche das Mehrheitsprinzip als ,,allgemeines und formales
politisches Formprinzip*“ (Scheuner 1973, 62) an Bedeutung. Seine
Wirkungssphire beschrinkte sich jedoch noch weitgehend auf den
genossenschaftlichen Rechtskreis, also den der rechtlich gleichrangigen
Biirger und Freien, ohne in die Organisation des Staates eindringen zu
konnen. Die Qualitdt als Faktor einer Entscheidung bliebt allerdings
dort weiter von Bedeutung, wo der Wille Gottes weltlich zu konkreti-
sieren war. So wurde in der kanonischen Rechtslehre der Gedanke des
pars sanior, also einer besser ausgewiesenen Minderheit, seit dem
12. Jahrhundert an lange Zeit konserviert. Damit kann bei der Bestiti-
gung einer Wahl durch die Kirchenoberen derjenige Teil den Vorzug
erhalten, der, obwohl geringer an der Zahl, dank der hoheren Qualitit
der fiir ihn abgegebenen Stimmen, oder der groBeren Wiirdigkeit des
von ihm Gewihlten eine innere Uberlegenheit besitzt.

Nach der Reformation pluralisierte sich zunehmend das religiose Be-
kenntnis in Mitteleuropa, anders als in England oder den nordischen
Staaten. Dadurch biiBte es seine umfassende politische Legitimations-
funktion ein. Rational-ethische Konzepte sollten nun das ,,Problem*
16sen, dass in den Grenzen des Reiches keine ganzheitliche Christen-
heit, sondern nur noch im quantitativen Verhéltnis von Mehrheit zu
Minderheit stehende Konfessionen vorzufinden waren.* Die Entwick-
lung eines entscheidenden Verfassungsprinzips war die Antwort: Die
Abwendung von der alleinigen Orientierung an der Majoritiat wird da
erforderlich, wo stindige Minorititen existieren. Die Minderheit ist
demnach unterlegen, aber nicht zwingend im Unrecht, da der Wille der
Mehrheit nicht zwingend hohere Qualitit besitzt.

Mit dem Aufstieg der Volkssouveranitit wurde die Mehrheitsregel
dann zum einzig legitimen Instrument politischer Willensbildung. Denn

* Einen Uberblick geben Heinrich Mitteis / Heinz Lieberich (1992): Deutsche Rechtsge-
schichte. Miinchen. S. 349 ff.
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sie ist die notwendige Konsequenz aus der Einsicht, dass in ausdifferen-
zierten und pluralisierten Gesellschaften bei nahezu allen Entschei-
dungsgegenstinden zu vertretbaren Kosten kein absoluter Konsens zu
erzielen ist (Stern 1977, 458). In Verbindung mit der Idee konsequenter
politischer Gleichheit ist zugleich der Gedanke an einen Vorzug der
Qualitét vor der Mehrheit abgeschnitten (vgl. Bockenforde 1982).

Der Idee der Toleranz gegeniiber allen politischen Positionen riickte
die Vorstellung einer ,,richtigen* und absolut giiltigen Antwort in uner-
reichbare Ferne. Die parlamentarische Institutionalisierung des daraus
unvermeidlich resultierenden Streites der Meinungsparteien machte es
bisweilen leicht, eben diese Auseinandersetzung als ,,Parteiengezink*
zu diffamieren. Diese Kritiker setzten Toleranz mit einem Mangel an
Uberzeugung gleich, das ,,Richtige zu vertreten. So ist denn auch die
offene Parlamentarismuskritik Carl Schmitts zu verstehen, der den
Mehrheitsentscheid mit dem Gedanken, lediglich ein ,,blof3 praktisch-
technisches Mittel” zu sein, stigmatisierte und seine Legitimitit dann
endgiiltig fiir beendet hielt, so denn ,,via facti* gezeigt werden konne,
,,dass es auch anders geht* (Schmitt 1996).

Die Erwartung politischer Entscheidungen mit Endgiiltigkeitscharak-
ter gerat allerdings spatestens mit der Deklination des Kritischen Ratio-
nalismus nach Karl R. Popper von der Wissenschaftstheorie iiber die
Wirtschaftswissenschaften bis in den Bereich des Politischen hinein in
die Defensive. Kern seines Denkens ist der erkenntnistheoretische Im-
perativ, nichts zu dogmatisieren und sich keiner Wahrheit gewiss zu
sein (vgl. Popper 1966). Auf eine Anndherung an diese durch einen be-
standigen diskursiven Prozess der Hypothesenbildung und Falsifikation
in der ,,offenen Gesellschaft* (Popper 1992), diirfe man hoffen — auf
mehr aber auch nicht. Friedrich A. von Hayeks Analogon in den Wirt-
schaftswissenschaften bestand in der Deutung der freien Preisbildung
und des Wettbewerbs als eines Mechanismus zur Nutzbarmachung des
in der Gesellschaft dezentral vorhandenen Wissens (vgl. Papke). Die ex-
pliziteste Ubertragung in den Raum des Politischen unternimmt Joseph
A. Schumpeter, fir den Qualitit und Legitimitdt des demokratischen
Wettbewerbs untrennbar verbunden sind. ,,Demokratie als Methode* se1
die politische Entsprechung des okonomischen Wettbewerbs. Seine
liberragende Effektivitat zeige sich in der Auswahl der politischen Ent-
scheider und dariiber wiederum in der hohen Qualitét politischer Ent-
scheidungen (vgl. Schumpeter 1993).
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Vielfalt und Widerspruch emanzipieren sich also von einem Objekt
der Duldung zur erwiinschten Rahmenbedingung der Qualititssiche-
rung. Aus den widerstreitenden Meinungen in einem durch ,,Diskurs-
Ethik* ausgestalteten, gesellschaftlichen Rahmen kdnne systematisch
Anndherung an das erfolgen, was eine Mehrheit derzeit willens ist, als
Wahrheit zu bezeichnen (so z.B. Apel 1988; Habermas 1992). Wenn
namlich niemand iiber eine absolute Vorstellung von der Wahrheit ver-
fliigt und diese auch erst im Wege politischer Prozesse situationsbe-
zogen greifbar wird, wire — mit den Worten der Kritischen Theorie —
die Beseitigung von Freiheit und legitimer Vielfalt der ,,Abbruch des
Verfahrens“, das Ende der Korrespondenz zwischen Theoriebildung
und Falsifikation auf staatlicher Ebene, mithin das Ende politischen
Fortschritts. Das Mehrheitsprinzip tragt somit maf3geblich zu diesem
Prozess bei, weil es zur eigentlichen Mehrheitsbildung partikulare Inte-
ressen zum Ausgleich, d.h. zur kommunikativen Koordination zwingt.

Legitimitit erwdchst dabei aus der Auftragserteilung der Regierten an
die Regierenden durch allgemeine Wahl per Mehrheitsentscheid. Die
Minderheit ordnet sich dabei aber nur unter der Voraussetzung ein, dass
die jeweilige Mehrheit nicht berechtigt ist, der Minderheit die Chance
zu nehmen, selbst Mehrheit zu werden. Dies erfordert eine gesellschaft-
liche Ordnung, die die Prinzipien legitimer Vielfalt und nichtdiskrimi-
nierender Konkurrenz respektiert und schiitzt. Sie muss dafiir auch
kontroversen und oppositionellen Kriften Wettbewerbs- und Mitwir-
kungschancen gewihrleisten. Dieses pluralistische Demokratieverstind-
nis steht ,,in scharfstem Gegensatz zu den Demokratielehren, die auf
Bildung und Durchsetzung des Mehrheits- oder Volkswillens besonde-
ren Wert legen, wie die Okonomische Theorie der Demokratie, Rousse-
aus Volkssouveranitatslehre oder hierauf gegriindete radikale Demokra-
tie-, Partei und Staatstheorien® (Schmidt 2000, 228 f.). Eine heteronom
legitimierte Demokratie sieht sich befdahigt, ein ,,a-priori-Gemeinwohl*
zu realisieren. Die autonom legitimierte Demokratie bescheidet sich
damit, mittels regulativer Rahmensetzungen und des normativen Gebots
des Pluralismus den Weg zu einem ,,a-posteriori-Gemeinwohl*“ zu eb-
nen (vgl. Fraenkel 1991, 326-359).

Im Folgenden soll das Verhiltnis von Mitwirkung an einer Entschei-
dung auf der einen Seite und Akzeptanz ihrer Verbindlichkeit auch fiir
den Fall nachteilhafter Folgen auf der anderen Seite ndher betrachtet
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werden. Der Anspruch der Demokratie, gleichsam nur Spielregeln fiir
die Politikformulierung zu setzen, offenbart, dass ein ausgewogenes
Verhiltnis zwischen diesen beiden erst Legitimitit erzeugt. Beide ste-
hen gewisser Mallen in einem kompensatorischen Verhéltnis zueinan-
der: Die Moglichkeit zur Mitwirkung relativiert das Risiko, eine belas-
tende Entscheidung hinnehmen zu miissen. Giovanni Sartori (Sartori,
1984) geht angesichts dieser Beziehung sogar so weit, das richtige Ver-
hiltnis beider Groflen zueinander mit Methoden der neoklassischen
Okonomie zu bestimmen. Sein Gedankenexperiment beginnt mit dem
Grad an Reprisentation bei der Willensbildung innerhalb einer Gruppe.
Das ideale Verhiltnis von Mitbestimmung und Akzeptanz von Entschei-
dungen mit negativer Wirkung bilde der Schnittpunkt zweier Funktio-
nen. Die erste setzt die Menge der an einer Entscheidung zu beteiligen-
den Personen in ein direktes Verhiltnis zu den daraus resultierenden
Entscheidungskosten (z.B. interne Diskussionen, Zeitverlust etc.). Die
zweite setzt das Risiko nachteilhafter Entscheidungen fiir eben diese
beteiligten Personen in ein inverses Verhéltnis zu ithrer Menge.

Im Hinblick auf diese Grundlagen heute wirksamer politischer Legi-
timationskonzepte stellt das Prinzip Generationengerechtigkeit einige
Herausforderungen dar. Bereits Anfang der 1980er Jahre haben Claus
Offe und Bernd Guggenberger vor dem Hintergrund der Friedens- und
,Anti-AKW-Bewegung* in Frage gestellt, ob sich die Mehrheitsregel
fiir eine ,,Risikogesellschaft (Beck 1986) eigne. An den von ihnen
markierten ,,Grenzen der Mehrheitsdemokratie* (vgl. Guggenberger
1984) eroffnet sich ungewisses Geldnde, wenn die Entscheidungsmo-
dalitit auf sinnliche Wahrnehmung oder hoheres Bewusstsein basieren
sollten. Die hohere Bewertung von ,,hundert engagierten, leidenschaftli-
chen Neins* gegeniiber den ,,tausend matten Jas* einer moglicherweise
schlecht informierten oder gar vollig desinteressierten Mehrheit wiirde
tiber die Grenzen der Demokratie hinaus zuriickfithren zur Idee des
pars sanior.

Entscheidend ist zudem, dass im Zusammenhang von Atomkrieg und
okologischer Zerstorung viele Entscheidungen irreversibel sind. Durch
irreversible Entscheidungen aber wird moglicherweise der Grundsatz
verletzt, dass in der Demokratie nichts ein fiir allemal entschieden ist.
Darin besteht aber — wie oben gesagt — gerade der Grund fiir die Min-
derheit, nicht die Ubereinkunft der Allgemeinverbindlichkeit getroffe-
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ner Entscheidungen aufzukiindigen. Uberdies konnte es sein, dass die
aktuelle Mehrheit gegeniiber den morgen und iibermorgen ,,Betroffe-
nen® nur eine verschwindende Minderheit darstellt. Fiir diesen Fall
haftet einer Entscheidung der aktuellen Majoritit etwas Willkiirliches
und Illegitimes an (Guggenberger 1986). Das kompensatorische Ange-
bot von Partizipation am Entscheidungsprozess muss an den Grenzen
unserer physischen Existenz scheitern: Die Inkaufnahme eines Risiko
fiir kiinftige Generationen kann angesichts ihrer Noch-Nicht-Existenz
eo ipso unmoglich durch ihre Mitwirkung an der gegenwirtigen Ent-
scheidung aufgewogen werden.

Aufgrund dieser Legitimationsdefizite gewinnen weit weniger popu-
lare Erkldrungsansitze an Bedeutung. William H. Riker etwa entkleidet
den Begriff der demokratischen Mehrheit allen Glanzes und stutzt ithn
auf ein Werkzeug zuriick, das sich trotz ,,Inkonsistenz* und ,,Manipu-
lierbarkeit* seiner Ergebnisse historisch als pragmatisch brauchbar er-
wiesen habe, um die eigentlich legitimierenden Werte, ndmlich die
individuellen Freiheitsrechte, durch ein Veto der Abstimmungsberech-
tigten zu schiitzen (Schmidt 2000, 271). Niklas Luhmann widerspricht
den Kompensationsansidtzen noch umfassender: ,,Die These verkennt
das Wesentliche: die Komplexitat der Vermittlung zwischen dem kon-
zedierten Einfluss und der zu akzeptierenden Entscheidung. Diese Ver-
mittlung ist so umweghaft und so uneinsehbar, dass ein Zusammenhang
emotional nicht herstellbar und rational nicht kalkulierbar ist. Warum
sollte ein verniinftiger Mensch seinen Wagen deswegen zum TUV
fahren, weswegen auf einen geplanten Hausbau verzichten, weswegen
sich impfen lassen, Steuern zahlen usw., weil er hin und wieder einen
Stimmzettel ankreuzen darf?* (Luhmann 1993, 167). Politik se1 viel-
mehr ein Planungsprozess, der sich u.a. der Planungsaufgabe der Kon-
sensbeschaffung widmen miisse (Scharpf 1973). Wahlen sind nach
Luhmann daher ohnehin nie priaventiv im Sinne einer Besetzung von

mtern mit den fiir die Fragen der Zukunft am besten ausgewiesenen
Entscheidern. Vielmehr gehe es ex post um ein feedback® zur Erfolgs-
kontrolle bei der Aufgabe der Konsensbeschaffung (Luhmann 1999,
636 1.).

> Siehe dazu auch den Begriff der ,,Riickkopplung bei Ekkehart Stein: Staatsrecht,
Tibingen 1995, S. 80 ff.
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Fehlanreize im politischen Wettbewerb

Das Prinzip Generationengerechtigkeit stellt nicht nur die Legitimitit,
sondern auch die Qualitit demokratischer Institutionen in Frage. Den
Rahmen fiir unter dem Aspekt der Generationengerechtigkeit qualitativ
hochwertige Entscheidungen bildet der politische Wettbewerb, also der
Kampf der aktuellen Mehrheiten und Minderheiten um das kiinftige
Stimmenverhiltnis. Je nachdem, welcher der vorgestellten demokratie-
theoretischen Legitimationsansitze zugrunde gelegt wird, soll der poli-
tische Wettbewerb entweder erstens fiir optimale Entscheiderauswabhl,
oder zweitens fiir ein Klima, in dem keine allzu gro3en Beschneidun-
gen individueller Rechte moglich sind oder drittens fiir eine Erfolgs-
kontrolle in Hinblick auf die Vermittlung der Entscheidungen beim
Wahlvolk sorgen.

Wie bei Schumpeter sind auch bei Anthony Downs Parteienwettbe-
werb, Wahlen und die Priferenzen des Wahlvolks entscheidend fiir das
Verstandnis der Demokratie. Von seinem Vorginger unterscheidet sich
Downs allerdings durch die konsequente Orientierung am homo oeco-
nomicus mit exogener Priferenz, wahrend sein Vorginger von einem
endogenen — also einem im politischen Prozess hergestellten — Wahler-
willen ausging (vgl. Schmidt 2000, 204). Fiir die Okonomische Theorie
der Politik stellt sich Demokratie nun als Markt fiir Nutzenmaximierer
dar. Mithin ist der Wahlvorgang ein Markt fiir politische Entscheidun-
gen. In diesem auf dem methodologischen Individualismus basierenden
Modell handeln alle Akteure zweckrational an ihrer individuellen Nut-
zenbilanz orientiert. Wahler votieren fiir diejenige Partei, die das attrak-
tivste Angebot an individueller Wohlfahrtsmaximierung unterbreitet,
etwa in Form von Protektionen, staatlichen Leistungen oder spezifi-
schen Steuervorteilen. Die Anbieter entwickeln diejenige Politik, von
der sich eine Maximierung des Stimmenpotenzials erwarten lasst. Als
Ergebnis steht das Primat des Machterhalts vor der inhaltlichen Gestal-
tung des uibertragenen Amtes (Schmidt 2000, 215).

Nach dem heutigen Stand der politikwissenschaftlichen Forschung
beriicksichtigt die Okonomische Theorie der Politik institutionelle, his-
torische und soziokulturelle Bedingungen zu wenig. Die Grenzen des
Rationalitatsprinzips werden zu sehr vernachlassigt. Gleichwohl kann
sie immer noch zur vereinfachenden Darstellung von komplexen Sach-
verhalten dienen. Insofern ist es konsequent, die Qualitit politischer
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Entscheidungen unter den beschriebenen Wettbewerbsbedingungen mit
dhnlichen Instrumenten zu untersuchen, wie sie ansonsten fiir 6kono-
mische Prozesse liblich sind (Mueller 1989). Der Ansatz firmiert unter
dem programmatischen Titel der ,,public choice® in Anlehnung an
Kenneth J. Arrows ,,social choice* (Arrow 1951).

Demnach kommt es in der reprasentativen Mehrheitsdemokratie zu
,, Lrittbrettfahrerproblemen® (Posner 1977), durch die Nutznieer und
Kostentrdger auseinander fallen (Gruber / Kleber 1994, 134). Das klas-
sische Modell von Knut Wicksell (Wicksell 1896, 76 ff.), das eine ver-
teilungsneutrale Finanzierung offentlicher Tatigkeiten vorsieht, indem
es die Finanzierung einer Mallnahme proportional auf ihre Profiteure
umlegt, bleibt als Grundmuster wohl Situationen vorbehalten, in denen
alle Betroffenen nach dem Einstimmigkeitsprinzip beschlieBen. Denn in
der Regel verspricht ein Anbieter politischer Entscheidungen Wohl-
fahrtsmehrungen fiir eine bestimmte Gruppe von Wihlern. Dieses An-
gebot ist dann mehrheitsfihig, wenn auf der Seite der Profitierenden
eine Mehrheit steht und sich auf der Seite der Kostentrager entweder
sich die Minderheit wiederfindet oder aber die Finanzierungsmafinah-
men unterhalb der Wahrnehmungsgrenze liegen, so dass auch die
Mehrheit finanziert, sich aber lediglich ihrer Wohlfahrtsmehrung, nicht
aber ithres besonderen Finanzierungsbeitrags bewusst ist. Die Trittbrett-
fahrerproblematik ist nicht durch den Wettbewerb selbst zu begrenzen,
da Mehrheiten kaum durch die o6ffentliche Erkenntnis globaler Ineffi-
zienz ins Wanken gebracht werden, solange sie dabei profitieren. Der
politische Wettbewerb programmiert daher anders als eine ideale Gii-
termarktsituation, die die Nachfrage und den dafiir entstehenden Auf-
wand unmittelbar riickkoppelt, keine Allgemeinwohlorientierung und
auch nicht ,,das groBtmogliche Wohl der gro8tmoglichen Zahl*
(Bentham 1988), sondern das Wohl einer Mehrheit im Zweifel auf
Kosten der Minderheit.

Fiir die Frage der Programmierung von intergenerativ hochwertigen
Entscheidungen macht es liberdies keinen Sinn, beispielsweise im Zu-
sammenhang mit dem Wicksell ‘schen Modell iiber Instrumente der Ein-
stimmigkeit, sowie der direkten Demokratie zu diskutieren oder gar das
Konzept des pars sanior reaktivieren zu wollen, da die Verteilung von
Lasten und Nutzen hier nicht zwischen Minderheit und Mehrheit zu
einem bestimmten Zeitpunkt geschieht, sondern intergenerativ. Nicht
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die Mehrheit 1st hier Trittbrettfahrer auf Kosten der Minderheit, sondern
die Gegenwart auf Kosten der Zukunft. Einstimmigkeit in der Gegen-
wart ldsst keinerlei Riickschliisse auf die Akzeptanz bei einer Mehrheit
oder gar allen Beteiligten in der Zukunft zu.

Diese Zeitbezogenheit des Problems mindert die oben beschriebenen
Fehlanreize in keiner Weise, sondern verscharft sie nur, da sich die
Tendenz zur Verschiebung von Lasten und Gunsten zwischen zwei
Gruppen durch politische Entscheidungen unter rationalen Gesichts-
punkten umso mehr verstarkt, je weniger die zu belastende Gruppe das
Anbieterziel der Stimmenmaximierung zu gefihrden in der Lage ist.
Das gilt beispielsweise fiir Kinder und Jugendliche, denen noch kein
aktives Wahlrecht eingerdaumt ist, und es gilt umso mehr fiir kiinftige
Generationen, die noch gar nicht geboren sind. Die konkrete politische
Mehrheit muss eben innerhalb der aktuell Wahlberechtigten beschafft
werden und fiihrt daher zu einer Diskontierung von zeitlichen Fernwir-
kungen (Offe 1984).

Eine Ordnungspolitik fiir Generationengerechtigkeit?

Die im Gange der Untersuchung konsolidierte These, dass der politi-
sche Wettbewerb Fehlanreize fiir die Klasse der Entscheider zu Lasten
zukiinftiger Generationen setzt, konnte in Analogie zum ordnungspoli-
tischen Programm der Sozialen Marktwirtschaft (Grosser 1988) eine
Wettbewerbsbeschrankung fiir zukunftsbelastende MaBBnahmen nahe le-
gen: gleichsam eine Ordnungspolitik der Generationengerechtigkeit. Da
es sich um eine Beschrinkung auch von gesetzgeberischer Mallnahmen
handelt, setzte sie verfassungsrechtliche Schranken voraus (vgl. Trem-
mel / Laukemann / Lux 1999, 436; Straubhaar 2001, 30).

Grundsétzlich ist eine Beschrankung des gewahlten Gesetzgebers dem
westlich-liberal gepragte Demokratiebegriff nicht fremd. Spatestens seit
Alexis de Tocquevilles eindringlicher Beschreibungen und Warnungen
vor einer ,,T'yrannei der Mehrheit* (de Tocqueville 1994, 145) ist die
Notwendigkeit einer MaBigung des Souverdns Volk in modernen
Demokratien deutlich vor Augen gefiihrt worden. Diese reiht sich in die
lange Tradition der Ochlokratie-Kritik, also der Herrschaft des Pobels,
ein. Die Beschrankungen des Gesetzgebers sind gleichsam das juristi-
sche Substrat der Freiheit der Biirger, um sich vor einer Diktatur der
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Mehrheit zu schiitzen. Die Mehrheitsregel ist durch die verfassungsma-
Bige Ordnung eingehegt.

Das Grundgesetz sieht schon heute eine ganze Reihe solcher Be-
schrankungen des politischen Wettbewerbs zum Schutze kiinftiger Ge-
nerationen vor. An erster Stelle stehen die Grundrechte. Durch sie wird
dem Gesetzgeber fiir Eingriffe in bestimmte Lebensbereiche eine be-
sondere und rechtlich tiberpriifbare Begriindungslast auferlegt. Ihr We-
sensgehalt allerdings stellt eine absolute Grenze dar, deren Antastung
durch den Gesetzgeber die Verfassung expressis verbis (Art. 19 Abs. 2
GG) verbietet. Urspriinglich hatten die Grundrechte lediglich den Cha-
rakter eines subjektiven Abwehrrechtes gegen den Staat. Insofern sind
sie kaum als effektiver Schutz kiinftiger Generationen fruchtbar zu ma-
chen. Denn zu dem Zeitpunkt, zu welchem ihnen die Berufung auf ihre
eigenen subjektiven Rechte moglich wire, ist es bereits zu spat. Aller-
dings haben die Grundrechte einen Funktionswandel, vielmehr eine
Funktionsergdnzung als Markierungen objektiver, den Staat unmittelbar
bindender Wertentscheidungen erfahren (Pieroth / Schlink 1999, 20 f.).
,,Darin eingeschlossen ist der Geltungsanspruch fiir die Zukunft. Der
Staat trdgt auch Verantwortung fiir die kommenden Generationen. Er
hat sie vor Gefahren zu schiitzen, die das heutige Handeln als Dauer-
und Spitfolgen hinterlassen kann, und dafiir Sorge zu tragen, dass die
rechtlichen und realen Voraussetzungen des menschlichen Lebens, der
Freiheit, der Wiirde erhalten bleiben.” (Isensee, 199) Diese Wertent-
scheidungen sind, soweit sie grundsitzlich Ausprigungen der Men-
schenwiirde reprisentieren, also soweit sie von der Ewigkeitsgarantie
des Art. 79 Abs. 3 1.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG erfasst werden (Ipsen 1998),
dem verfassungsidndernden Gesetzgeber entzogen. Diese Grundsitze
wirken als absolute Schranken auch zum Schutze kommender Genera-
tionen.

Dem konstitutionellen Haushaltsrecht lasst sich ebenfalls eine Schranke
entnehmen. So stellt Art. 115 GG die Aufnahme von Krediten durch
den Bund unter den grundsatzlichen Vorbehalt, dass sie der Hohe nach
nicht die Ausgaben fiir Investitionen liberschreiten diirfen. Ausnahmen
sind nur zuldssig, wenn sie im Rahmen einer Storungslage des gesamt-
wirtschaftlichen Gleichgewichts taugliches Mittel sind, um eben diese
Storung zu beseitigen. Ratio legis ist neben dem allgemeinen haushilte-
rischen Grundsatz der Sparsamkeit der Schutz kiinftiger Generationen
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und ihrer Entfaltungschancen durch Kreditbelastungen. ,,Die verfas-
sungsrechtliche Schuldensperre erzieht das Parlament zum Prinzip
Verantwortung iiber den beschriankten Horizont der laufenden Legisla-
turperiode hinaus und wehrt einer wahltaktischen Nach-mir-die-Sint-
flut-Mentalitit.” (Isensee 1996, 706 f.).

Als jingstes Institut fand 1994 der Art. 20a Eingang in die Verfas-
sung. Er verpflichtet Gesetzgebung und vollziehende Gewalt auf den
Schutz der natiirlichen Lebensgrundlagen. Dabei wird ausdriicklich
Bezug darauf genommen, dass dies ,,auch in Verantwortung fiir die
kiinftigen Generationen* zu geschehen habe. Als Staatszielbestimmung
(BverwG, DVBI. 1995, 1009; 1998, 586) ist die Regelung Teil des ob-
jektiven Verfassungsrechts. Seine Reich- und Tragweite bereitet insbe-
sondere deswegen Probleme, weil Ziel und angestrebtes Schutzniveau
der Norm zum derzeitigen Stand der verfassungswissenschaftlichen
Forschung nicht geklart sind (Hofling, 113; Tremmel / Laukemann /
Lux, 434).

Transparenz und Ethos

,,Recht setzt ein, wo Grenzen zu markieren sind*, schreibt Josef Isensee
(Isensee 1996, 377). Markierung aber muss schwer fallen, wo Unsi-
cherheit iiber ihre Platzierung wie vorliegend aufgrund der Komplexitit
des Begriffs der Generationengerechtigkeit besteht. Dieses Ziel, jeden-
falls was seine dulleren Grenzen angeht, verfassungsrechtlich mittels
eines trennscharfen Ordnungsrahmens zu programmieren, ist eine wohl
unlosbare Aufgabe. Eingangs wurde festgestellt, dass Generationenge-
rechtigkeit mittels des Verhiltnisses zwischen dem von der Entschei-
dergeneration gezogenen Nutzen und den daraus resultierenden Lasten
fiir die folgenden Generationen erfassbar sei. Damit ist jedoch eine
Doppelprognose vorausgesetzt: Zum einen sind die zu erwartenden
Nutzen einer Mallnahme zu prognostizieren, zum anderen — und dies
diirfte die bedeutend schwierigere Aufgabe sein — sind die Lasten der
kiinftigen Generation vorauszusagen.

Die Prognose eines bestimmten Nutzens bereitet Probleme: Fraglich
ist etwa, ob kreditfinanzierte Investitionen in die Verteidigung in threm
Nutzen tatsdachlich abschitzbar sind. Abwehrbereitschaft zur Verteidi-
gung von staatlicher Ordnung, Freiheit und das Eigentum ihrer Biirger

394



BUSCHMANN/LINDNER: Ordnungsrahmen fiir Generationengerechtigkeit

vor Gefahren von aullen hitte streng genommen nur dann einen tat-
sdachlichen Wert, wenn der konkrete Verteidigungsfall eintritt. Dagegen
konnte sprechen, dass Verteidigungsbereitschaft als abstraktes Gut ge-
rade potentiell praventive Wirkung entfaltet, insoweit sie von vornher-
ein den Verteidigungsfall durch Abschreckungswirkung unterbindet
(Dixit / Nalebuff 1997, 125 ff.). Daher wire gerade dann, wenn kein
Verteidigungsfall eintritt, Nutzen vorhanden. Zugespitzt ldsst sich sa-
gen, dass es fiir die Aussage, dass Verteidigungsinvestitionen fiir die
Allgemeinheit nutzbringend sind, scheinbar nicht darauf ankommt, ob
ein Verteidigungsfall vorkommt oder nicht. Das denkbare Argument,
dass sich die Rationalitit von Verteidigungsinvestitionen per se zeige,
lauft jedoch leer. Das Gleiche miisste dann ndmlich bei allen Ausgaben
gelten, die einem abstrakten Zweck dienen, um bestimmte Zustinde
wie beispielsweise Krieg zu verhindern, wenn der Wirkungszusam-
menhang wie oben nicht tatsdchlich falsifizierbar ist, da unabhingig
vom Erfolgseintritt eben ein Gewinn unterstellt werden kann. Als wei-
teres Beispiel sei hier nur der ,,soziale Friede* genannt, der insbeson-
dere in der katholischen Soziallehre als 6konomisch unschétzbar be-
trachtet und dementsprechend als Belastungslegitimation par excellence
argumentativ genutzt wird. Er sichere ndmlich Stabilitdt durch die Un-
terbindung sozialer Unruhen und mache daher erst erfolgreiches 6ko-
nomisches Planen und Handeln méglich. Wo denn aber die Konstruk-
tionsfreudigkeit solcher abstrakter Zwecke und der daraus resultieren-
den ebenso abstrakten Nutzungen im Rahmen der anzustellenden Prog-
nose an ihre Grenze stoflen soll, ist ein Problem, das nicht ohne weite-
res zu kldren ist.

Noch schwieriger gestaltet sich die Prognose einer kiinftigen Be-
lastung. Eine Ausnahme ist etwa das klassische Beispiel einer mono-
ton steigenden Staatsverschuldung. Als Beispiel fiir signifikante Prog-
nosefehler in der Bewertung kiinftiger Entwicklungen aber kann der
beriihmte Bericht der Meadows an dem Club of Rome gelten
(Meadows / Meadows 1972.), der in die methodische Form von
Aggregation und Extrapolation der menschlichen Ressourcennutzung
gegossene Endzeitbilder (Dahrendorf 1994, 174 ff.) an die Wand warf.
Solche Fehler sind a priori unvermeidlich, da Prognosen unter dem
Mangel leiden, dass sie auf der Annahme sich stetig, in gewisser Wei-
se (natur)gesetzmiflig verlaufenden Entwicklungen basieren miissen.
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Technischem Fortschritt, menschlichem Erfindungsgeist und der Viel-
gestaltigkeit der Entwicklung menschlichen Zusammenlebens konnen
sie nicht beriicksichtigen.

Das Problem ist in 6ffentlich-rechtlicher Hinsicht nicht unbekannt. Es
gleicht der Prognosesituation im Recht der Gefahrenabwehr. Hier ist
der Umfang der Gefahr einer Belastung kommender Generationen zu
prognostizieren, dort die Wahrscheinlichkeit einer Gefahr, wie bei-
spielsweise der Einsturz eines Hauses oder der Belastung von Grund-
wasser. Die rechtliche Zuldssigkeit eines Einschreitens — hier durch die
Erklarung der Nichtigkeit einer gesetzgeberischen, dort durch die An-
ordnung einer bau- oder umweltpolizeilichen Malinahme — hédngt also
streng genommen vom Eintritt eines kiinftigen Ereignisses ab. Da die-
ses aber nicht abgewartet werden kann, da es ithn ja gerade zu verhin-
dern gilt, wird ein gewisser Grad an Wahrscheinlichkeit hinreichend
sein miissen (Friauf 1999, Rdn. 52 ff.). Diese erschlief3t sich nicht durch
einen reinen Erkenntnisakt, sondern setzt immer eine wertende Be-
trachtung voraus (Friauf 1999, 51). Denn je grofBler sich die kiinftige
Gefahr darstellt und desto geringer im Vergleich dazu das gegenwartige
Opfer erscheint, desto grofziigiger wird die Frage beantwortet werden,
ob eine Wahrscheinlichkeit hinreichend ist.

Diese Wertung, die das Recht der Gefahrenabwehr dem Verwaltungs-
richter ohne weiteres zugestehen muss, kann dem Verfassungsrichter
nicht uneingeschriankt durch einen umfassenden Verfassungsvorbehalt
der Generationengerechtigkeit iiberlassen werden. Der Verwaltungs-
richter namlich wertet iber Gegenstinde, die zeitlich relativ nahe bei-
einander stehen. Der Verfassungsrichter hingegen miisste iiber Genera-
tionen hinweg entscheiden. Der Verwaltungsrichter kann fiir die Prog-
nose, bei der Prognosezeitpunkt und das zu prognostizierende Ereignis
relativ nahe beieinander liegen, regelmiflig auf das gesicherte Erfah-
rungswissen einschldagiger Fachwissenschaften zuriickgreifen. Die lan-
gen Zeitrdume, die Gegenstand der verfassungsrichterlichen Bewertung
waren, steigerten die Komplexitat der Prognose so sehr, dass sie auch
fachwissenschaftlich kaum zu bewiltigen waren. Der Verwaltungsrich-
ter ist in seiner Bewertung eng begrenzt und auf die Entscheidung fest-
gelegt, ob eine Ordnungsbehorde unrechtméBig in die durch den Ge-
setzgeber konkretisierte Freiheitssphire des Biirgers eingegriffen hat.
Dem Verfassungsrichter aber tdte sich ein enorm weiter Bewertungs-

396



BUSCHMANN/LINDNER: Ordnungsrahmen fiir Generationengerechtigkeit

spielraum auf, der tief in den Zustdndigkeitsbereich des Gesetzgebers
hinein reichte. Dagegen spricht bereits das Prinzip der Gewaltenteilung.
Wird Generationengerechtigkeit als ein Ziel der Politik gesehen, so fallt
die Aufgabe der Bestimmung seiner praktischen Konsequenzen vor-
nehmlich dem Gesetzgeber zu (Isensee 1996, 380)

Daraus aber ist nicht zu folgern, dass der Begriff der Generationen-
gerechtigkeit als spezifizierbares Mall und bestimmbare Grenze des
Politischen an sich nicht taugt. Nur ist die Wirksamkeit einer Verfas-
sung bei der finalen Programmierung von Generationengerechtigkeit
begrenzt. Dies ist in erster Linie eine ethische Frage. Wie aber Recht
Ethik an sich nicht ersetzen kann, so ldsst sich auch die ,,Ethik der Zu-
kunftsverantwortung nicht verrechtlichen* (Hofling 2001, 113). Der
Vergleich ergibt sich nicht nur zur Gemeinwohlorientierung, wie er be-
reits angestellt worden ist. Die Erfahrung mit dem Sozialstaatsgebot
(Art. 20 Abs. 1 GG) durch das die Forderung nach sozialer Gerechtig-
keit durchscheint, lehrt, dass — abgesehen von einigen Grundannahmen
wie der Sicherung eines Existenzminimums — weitgehend ungeklart ist,
welche Reichweite es besitzt und wo es rechtliche Grenzen zieht (Sei-
fert / Homig 1999, Art. 20, 4).

In erster Linie gehoren Gebote der Gerechtigkeit damit in die politi-
sche Auseinandersetzung. Gerechtigkeit offenbart sich nicht, um sie
muss gerungen werden. Wird Legitimation nur in der Verbeugung der
politischen Entscheider vor Tendenzen der Offentlichen Meinung er-
kannt, so mag die Situation hoffnungslos erscheinen, da sich das eigen-
niitzige Verhalten immer groBerer Beliebtheit erfreuen wird, als die
Preisgabe einer kurzfristigen Wohlfahrtsmehrung zu Lasten spiterer
Kostentrager.

Legitimierung kann aber auch in umgekehrter Richtung stattfinden.
Fiir gerechtes Verhalten kann um Zustimmung geworben werden. Fiir
die Entscheider in 6ffentlicher Funktion muss sich ein zwar nicht jus-
tiziabeles, aber dennoch wirksames Gemeinwohlethos einschlief3lich
einer intergenerativen Dimension etablieren. An dieses miissen sich die
Akteure gebunden fiihlen, um sich um Generationengerechtigkeit, auch
gegen die Logik der ,,rent seeking society* (Buchanan / Tollison / Tul-
lock 1980), zu bemiihen. Sie miissen politische Fiihrung im besten
Sinne des Wortes unter Beweis stellen, indem sie der Offentlichkeit
vermitteln, wo ihrer Auffassung nach die Grenze zur Ungerechtigkeit
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gegeniiber kommenden Generationen iiberschritten wird — und dafiir
eintreten, dass dort halt zu machen ist.

Der Ruf nach Ethos als notwendige Rahmenbedingung fiir funktions-
fahige politische Institutionen ist dabei keineswegs ein Novum. Bd-
ckenforde hilt ,,demokratisches Ethos* fiir eine unabdingbare Voraus-
setzung fiir funktionierende demokratische Institutionen (Bockenforde
1982, Rdn. 74 ff.). Schumpeter formulierte fiinf Bedingungen fiir einen
gut funktionierenden politischen Wettbewerb (Schumpeter 1993). Dazu
zahlten u.a. die moralische Integritit der politisch Agierenden, starkes
Verantwortungsgefiihl im 6ffentlichen Dienst und grof3e Meinungstole-
ranz. Was flir den Anspruch eines demokratischen Staates gilt, gilt eben-
so fiir den Anspruch an eine intergenerativ tragbaren Politik.

Fraglich bleibt, woraus sich ein MaBstab fiir ein Ethos der Generatio-
nengerechtigkeit gewinnen l46t. Orientiert man sich am Malfistab der
Nachhaltigkeit, ist eine Politik generationengerecht, die ceteris paribus
unbegrenzt fortzusetzen wire. Diesem Anspruch wiirde etwa eine glo-
bale Ressourcenpolitik geniigen, die sich auf erneuerbare Energiequel-
len und auch dort nur im Umfang ihrer Regenerationsfahigkeit stiitzt.
Es leuchtet jedoch ein, dass diese Anforderungen in der Praxis nur in
der Tendenz umsetzbar sind. Ein entscheidendes Manko ist die fiir die
politisch Verantwortlichen und die Wihler gleichermallen fehlende
Transparenz, um tiberhaupt beurteilen zu kénnen, wie nah die Politik
diesem Ideal kommit.

Symptomatisch fiir dieses Defizit ist die Finanzpolitik. ,,.Die geltende
Haushaltsplanung bildet den sich abzeichnenden Problemdruck nur an-
satzweise ab. Haushaltsdefizite und Schuldenstand weisen im wesentli-
chen nur auf den Umfang zukiinftiger Zinsverpflichtungen aus 6ffentli-
chen Krediten hin. Uber die Probleme der Sozialversicherung und ande-
rer altersabhingiger Staatsleistungen vermogen sie nicht zu informie-
ren, denn diese konnen auch bei ausgeglichenem, ja sogar bei Haus-
haltsiiberschiissen auftreten.” (Schumpeter 1993, 2). Instrumente zur
Uberpriifung der Vereinbarkeit der Finanzsituation des Fiskus mit dem
Postulat intergenerativer Gerechtigkeit sind jedoch bekannt. Sie unter-
suchen die Einnahme- und Ausgabenseite 6ffentlicher Haushalte in ei-
ner langfristigen Perspektive und beziehen sowohl Anspriiche, als auch
Entwicklungen mit ein, die erst in einigen Jahrzehnten haushaltswirk-
sam werden. Eine Rechnungslegung dieser Art miisste nur in die politi-
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sche Praxis (z.B. in Form eines obligatorischen Berichtswesens) Einzug
halten, um Nachhaltigkeitsliicken — mithin den Umfang der notwendi-
gen Konsolidierung zur Wiederherstellung der Nachhaltigkeit — zu
offenbaren. Dies konnte den Akteuren neue und nachvollziehbare
Griinde zur Rechtfertigung unpopulirer Einschnitte gegeniiber ihren
Wihlern geben.

Zugleich gewinnt das Problem an Komplexitit, sobald es um mehr als
eine negative Eingrenzung des politischen Entscheidungsspielraums,
sondern dariiber hinaus um die Einbeziehung positiver Handlungen
geht. Nicht oder zu spat ergriffene Mallnahmen konnten schlieBlich
negative externe Effekte fiir die nachwachsenden Generationen zur Fol-
ge haben, etwa bei der absehbar steigenden Beanspruchung der offent-
lichen Haushalte durch den Kapitaldienst fiir Schulden bei zugleich
steigendem Zuschussbedarf in den sozialen Sicherungssystemen. Fiir
Bockenforde ist die Weigerung, Entscheidungen unter Inkaufnahme von
Risiken zu treffen, von daher selbst eine Entscheidung — die fiir einen
Status quo nidmlich, der selbst wieder negative Auswirkungen auf die
Zukunft zeitigen konnte (Bockenforde 1982, 925).

Komplexitit zwingt aber nicht zur Kapitulation, wie das Beispiel der
Wihrungspolitik zeigt. Die fatalen Konsequenzen zweier galoppieren-
der Inflationen innerhalb eines halben Jahrhunderts haben in Deutsch-
land einen zwar schmerzlichen, aber um so konsequenteren Lerneffekt
bewirkt. Das Gefahrenpotential kurzfristiger Problembewaltigung durch
Politikfinanzierung mittels unverantwortlicher Geldmengensteigerungen
und die daraus resultierenden Schiaden wurden bereits fiir die aktive,
aber auch die kommenden Generationen identifiziert. Diesem verfiihre-
rischen Weg wurde lediglich durch ein einfaches Gesetz ein Riegel vor-
geschoben. Das Bundesbankgesetz (Gesetz liber die Deutsche Bundes-
bank BGBI I 1999, 2402) konstituiert das ,,vorrangige Ziel*“ der ,,Preis-
stabilitdt (§ 3) und legt die Bewahrung dieses Gutes in die Hinde un-
abhidngiger Organe (§ 12). Jede Regierung, die sich in der parlamentari-
schen Realitdt der Bundesrepublik immer auf eine zur Gesetzgebung und
-authebung befahigte Mehrheit von Abgeordneten stiitzt, wire in der
Lage, die Schleifung dieser einfachgesetzlichen Hiirde zu initiieren® —

% Teile der Lehre verneinen dies, da sie diese Grundsitze in der Verfassung verankert
sehen wollen. Die hier vertretene Auffassung entspricht der herrschenden Meinung in
der Verfassungswissenschaft. Insbesondere auf BVerwG 41, 354 ff. sei verwiesen.
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freilich um den Preis eines Emporungssturms in der Offentlichkeit, die
sich tiber die drohenden Konsequenzen im Klaren ist. Ohne sich auf
eine Verfassungsschranke stiitzen zu miissen, hat die politische Kultur
eine wirksame Bindung zustande gebracht, die Modell stehen konnte
fiir eine Verpflichtung auf sich im politischen Diskurs herausbildende
Grundsitze generationengerechter Politik.

Das Vertrauen in die Vernunft- und Lernfdahigkeit unserer Gesell-
schaft vermag die Hoffnung zu nihren, dass dieser Prozess auch ohne
vergleichbar schmerzliche Ereignisse wie die historischen Inflationen
moglich sein wird. Nutzen wir sie nicht, stehen sie uns moglicherweise
noch bevor. Friedrich A. von Hayek hat bereits vor Jahrzehnten die
diistere Prognose gewagt, dass dann, wenn die Iteren dauerhaft die
Belastungen fiir die Jiingeren tiirmen, sie es letztendlich als Polizisten
und Soldaten sind, die iiber die revolutiondren Mittel verfiigen, sich
dieser Lasten auch gewaltsam zu entledigen.
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